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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1.Marco reglamentario de la evaluacién FSE+.

El Fondo Social Europeo +, en adelante FSE+, desempefia, en el periodo 2021-2027, un papel
clave a la hora de aplicar el pilar europeo de derechos sociales y apoyar las politicas sectoriales
de empleo, educacioén, inclusién social y lucha contra la pobreza.

La Union Europea ha asignado un importante volumen de recursos financieros a los programas
del FSE+, a los que hay que afiadir la cofinanciacidn que aportan los Estados miembros.

En la fase de discusién y aprobacién de los programas FSE+, se ha buscado establecer las lineas
de actuacién mads eficientes para cumplir con los distintos objetivos especificos y obtener los
resultados previstos en relacion con las politicas sectoriales citadas.

En este contexto, la evaluacidn resulta ser un instrumento fundamental para orientar las
politicas publicas, y las acciones desarrolladas en el marco del FSE+. A este respecto cabe hacer
mencidn a la comunicacién de la Comisién que ofrece orientaciones para la realizacion de las
evaluaciones del impacto distributivo sobre la renta de diferentes grupos socioeconémicos y de
incorporarlas a los procesos de elaboracién de politicas®.

Las disposiciones normativas en las que se enmarca el presente Plan General de Evaluacion de
los Programas FSE+ se encuentran recogidas en el Reglamento (UE) 2021/1057 por el que se
establece el Fondo Social Europeo Plus? (FSE+) y en el Reglamento (UE) 2021/1060°2 de
Disposiciones Comunes, en adelante, RDC de los que se derivan una serie de obligaciones en
relacion con la elaboracion del Plan de evaluacidn, el seguimiento de los Programas vy la
obtencién de los indicadores, hitos y metas, la revision de los Programas conforme a los
resultados de la evaluacion y las funciones de los Comités de Seguimiento de los Programas en
materia de evaluacidn.

El RDC contempla las principales obligaciones de los Estados miembros durante el periodo de
programacion 21-27. Establece en primer lugar una serie de cuestiones comunes a todas las
evaluaciones:

- Las evaluaciones se confiaran a personas expertas, internas o externas, que sean
funcionalmente independientes (articulo 44.3 del RDC).

- El Estado miembro o la autoridad de gestiéon garantizard los procedimientos
necesarios para producir y recopilar los datos necesarios para las evaluaciones
(articulo 44.4 del RDC).

! Comisién Europea, Evaluar mejor el impacto distributivo de las politicas de los Estados miembros, COM
(20022) 494 final.

2 Reglamento (UE) 2021/1057 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 24 de junio de 2021 por el
que se establece el Fondo Social Europeo Plus (FSE+).

3 Reglamento (UE) 2021/1060 DEL PARLAMENTO EUROPEQ Y DEL CONSEJO, de 24 de junio de 2021, por
el que se establecen las disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al
Fondo Social Europeo Plus, al Fondo de Cohesién, al Fondo de Transicion Justa y al Fondo Europeo
Maritimo, de Pesca y de Acuicultura, asi como las normas financieras para dichos Fondos y para el Fondo
de Asilo, Migracion e Integracion, el Fondo de Seguridad Interior y el Instrumento de Apoyo Financiero a
la Gestion de Fronteras y la Politica de Visados.
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- Todas las evaluaciones se publicardn en la pagina web” de la Autoridad de Gestion
(articulo 44.7 del RDC).

Y por otro lado el RDC establece también cuestiones especificas sobre las evaluaciones del
Estado miembro aplicables a Espafia y al FSE+. Asi, la obligaciéon de elaborar un Plan de
evaluacidn, que podra aplicarse a mas de un Programa, se contempla en su articulo 44.5. Este
Plan se debera presentar al Comité de Seguimiento para su aprobacion como maximo un afno
después de la decision por la que se aprueba el Programa (art. 44.6 del RDC>).

Asimismo, el RDC establece que el Comité de Seguimiento debera aprobar el Plan de evaluacién
de cada Programa y cualquiera de sus modificaciones (art. 40.2.c del RDC) debiendo el Estado
miembro, ademds, presentar al mismo, la informacion relativa a las evaluaciones para que
pueda examinar los avances logrados en la realizacidon de estas, sintesis de evaluaciones y
cualquier seguimiento dado a sus conclusiones (articulo 40.1.e del RDC).

El RDC establece también la obligacién de realizar dos grupos de evaluaciones:

A. Evaluaciones de impacto por Programa: Se deberd realizar una Evaluacion de cada
Programa antes del 30 de junio de 2029 (art. 44.2 RDC) para determinar su impacto.

B. Evaluaciones por criterios tasados: Se debera efectuar al menos una Evaluacién por
criterios tasados con el fin de mejorar la calidad del disefo y ejecucién de los Programas. Esta
Evaluacion se realizard en relacién o con uno o varios de los siguientes criterios: eficacia,
eficiencia, pertinencia, coherencia, valor afadido de la UE y podrdn afiadirse otros criterios
como inclusividad, no discriminacion y visibilidad (art. 44.1 RDC). Estas evaluaciones pueden
referirse a mas de un Programa.

En relacién con los programas que actuen en el objetivo especifico de lucha contra la privacion
material, el articulo 23.3 del Reglamento FSE+ establece que “las autoridades de gestion
notificaran en dos ocasiones a la Comision los resultados de una encuesta estructurada de los
destinatarios finales realizada durante el afio anterior en relacién con la ayuda recibida del FSE+,
centrada asimismo en sus condiciones de vida y la naturaleza de sus privaciones materiales.
Dicha encuesta se basara en el modelo que establecerd la Comisidn mediante un acto de
ejecucion. El primer informe se realizard a mas tardar el 30 de junio de 2025 y el segundo a mas
tardar el 30 de junio de 2028".

El RDC contempla una obligacidn adicional que guarda relacidn con la con la evaluacion. Asi su
articulo 18.1 establece la obligacién de los Estados miembros de realizar una revisién intermedia
de cada uno de los Programas, que debera tener en cuenta:

“ a) los nuevos retos observados en las recomendaciones especificas por pais pertinentes
adoptadas en 2024;

b) los avances realizados en la ejecucion del plan nacional integrado de energia y clima, si es
pertinente;

¢) los avances realizados en la aplicacion de los principios del pilar europeo de derechos sociales;

4 El articulo 49.1 del RDC establece que “La autoridad de gestidn se asegurara de que, en un plazo de seis
meses a partir de la decisidn por la que se aprueba el programa, exista un sitio web donde esté disponible
la informacion sobre los programas de los que es responsable, que incluya los objetivos, las actividades,
las oportunidades de financiacién disponibles y los logros del Programa”.

> De acuerdo con el articulo 44.6 del RDC “E/ Estado miembro o la autoridad de gestion presentard el plan
de evaluacion al comité de seguimiento como mdximo un afio después de la decision por la que se aprueba
el programa”.
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d) la situacion socioecondmica del Estado miembro o la region de que se trate, con especial
hincapié en las necesidades territoriales, teniendo en cuenta cualquier novedad financiera,
econdmica o social negativa importante;

e) los principales resultados de las evaluaciones correspondientes;

f) los avances realizados en la consecucion de los hitos, teniendo en cuenta las principales
dificultades halladas en la ejecucion del programa;

g) ademds, en el caso de los programas que reciban ayuda del FTJ, la evaluacion efectuada por
la Comision con arreglo al articulo 29, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2018/1999.”

La realizacion de esta revisién intermedia y la subsiguiente elaboracién del informe de
valoracién contemplado en el articulo 18.2 del RDC®, que el Estado miembro ha de presentar a
la Comisién a mas tardar el 31 de marzo de 2025, corresponderan a la Autoridad de Gestidn en
los Programas FSE+ estatales y a las CCAA en los Programas FSE+ regionales.

No obstante lo anterior, dado que entre los elementos que deben tenerse en cuenta en la
revision intermedia, segun el articulo 18.1 letra e), se encuentran “los principales resultados de
las evaluaciones correspondientes” y dado que en las fechas en que tendra que realizarse la
revision intermedia el grado de ejecucion de los Programas FSE+ serd todavia incipiente, se
plantea la realizacién de una evaluacidn sobre la efectividad y sostenibilidad de las acciones de
los Programas Operativos 2014-2020 del FSE que continten en los Programas FSE+ 2021-2027 y
la estimacién de su impacto en relacién con los objetivos globales del FSE.

Habida cuenta de que los nuevos Programas FSE+ 2021-2027 comparten muchas medidas con
los Programas Operativos FSE 2014-2020, se considera, y asi lo ha sugerido también la Comisidn
Europea, que esta evaluacion permitird cumplir con el requisito del articulo 18.1.e y obtener
datos relevantes para contribuir a la revisién intermedia.

Esta evaluacidn sobre la efectividad y sostenibilidad de las acciones FSE que continldan en FSE+
la realizara la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo, en adelante UAFSE, abarcara
todos los programas operativos FSE y servird a la Autoridad de Gestidén y a los organismos
intermedios de las CCAA para su ejercicio de revision intermedia.

Finalmente, en el marco del presente Plan, se incluye una evaluaciéon sobre el uso de los recursos
REACT-UE de modo que se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 92.ter del RDC, cuyo
apartado 12 establece: (: “ (...) los Estados miembros deberan asegurar que, a mas tardar el 31
de diciembre de 2024, se lleve a cabo al menos una evaluacion sobre el uso de los recursos
REACT-UE para evaluar su eficacia, eficiencia, impacto y, en su caso, su inclusividad y caracter
no discriminatorio, también desde la perspectiva de género, asi como el modo en que dichos
recursos han contribuido a lograr el objetivo tematico contemplado en el apartado 9, parrafo
primero, del presente articulo.” El objetivo tematico contemplado en el apartado 9 es
“Favorecer la reparacién de la crisis en el contexto de la pandemia de COVID-19 y sus
consecuencias sociales y preparar una recuperacién verde, digital y resiliente de la economia”.

Esta evaluacidn de los recursos REACT-UE la realizard la UAFSE y abarcara todos los programas
operativos FSE en los que existe un eje REACT-UE.

6 El articulo 18.2 habla de “una evaluacién por cada programa sobre el resultado de la revisién
intermedia”. El término “evaluaciéon” debe entenderse en este caso como una “valoracién” de los
resultados de la revisidon intermedia, no como una evaluacidon propiamente dicha. Asi se desprende
también del tenor de la version original del RDC en inglés, donde al hablar de las distintas evaluaciones se
utiliza sistemdticamente el término “evaluation” y en cambio al mencionar la valoracién de la revisidon
intermedia se utiliza el vocablo “assesment”. Dicha “evaluacion”, segun el referido articulo, contendra
una propuesta de asignacién definitiva del importe de flexibilidad.
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De manera esquematica las obligaciones reglamentarias se sintetizarian en el siguiente cuadro:

Evaluacion Normativa Cuando Quién Contenido

Estado
miembro y

Evaluacién por Art.44.2 RDC Antes del Com-unidades
PROGRAMA o 30/6/29 y Ciudades

Esta evaluacidon determinara

el impacto de cada Programa.
Auténomas

La evaluacidn sera en relacién
con uno o varios de los
siguientes criterios: eficacia,
eficiencia, pertinencia,
coherencia y valor afiadido de la
Unidn, con el fin de mejorar la
calidad del disefio y la ejecucién
Alo largo del Estado de los programas. Las

periodo miembro evaluaciones podran también
llevarse a cabo en relacidn con

Evaluacién por
CRITERIOS Art. 44.1RDC
TASADOS

otros criterios pertinentes, como
la inclusividad, la no
discriminacion y la visibilidad, y
referirse a mas de un programa.
Y podran abarcar varios
programas.

Las autoridades de gestion
notificaran en dos ocasiones a la
Comision los resultados de una
encuesta estructurada de los
destinatarios finales realizada
durante el afio anterior en
relacion con la ayuda recibida del
FSE+, centrada asimismo en sus
condiciones de vida y la

Encuesta naturaleza de sus privaciones

estructurada 12: Antes del materliales. Dicha encuesta se.
sobre medidas Art. 23.3 30/6/25. 22: E'Stado basara en el modelo es_tablejcildo
RFSE+ miembro en el Reglamento de Ejecucién
contra la del 30/06/28 (UE) 2023/2071 de la Comisién
Privacion Material de 27 de septiembre de 2023 por
el que se establece un modelo de
encuesta estructurada sobre
destinatarios finales de
alimentos o asistencia material
basica en el marco del Fondo
Social Europeo Plus (FSE+) de
conformidad con el Reglamento
(UE) 2021/1057 del Parlamento
Europeo y del Consejo.

Evaluacion sobre | Art. 18.1.e Antes del Estado Se trata de obtener conclusiones
la efectividad y RDC 31/3/25 miembro que sirvan de elemento
sostenibilidad de informador para la revisidn




las acciones de los
Programas
Operativos 2014-
2020 del FSE que
contindan en FSE+
2021-2027 y
estimacién de su
impacto en
relacion con los
objetivos globales
del FSE.

intermedia de todos los
Programas FSE+

Revisidon Se trata de una revision

intermedia de intermedia de todos los

todos los Estado Programas FSE+ teniendo en

Programas tanto Antes del miembro y cuenta los siete elementos a que

Art. 18.1.RDC Comunidades | se refiere el articulo 18.1 RDC

est?tales como, 31/3/25 y Ciudades sobre la base de la cual se

regionales segun Auténomas elaborara una valoracién

los criterios del (“assesment”) de los resultados

articulo 18.1 RDC de esa revisidn intermedia.

Evaluacién sobre

ol uso de los Art. 92.ter Antes del Estado Se evaluara la eficacia, eficiencia
. del RDC 31/12/2024 miembro e impacto del uso de los recursos

recursos REACT 20214-2020 REACT-UE

UE

1.2.La evaluacion del FSE en Espaiia: lecciones aprendidas del periodo anterior.

El FSE, en el periodo de programacion 2014-2020, fue el principal instrumento de la politica de
cohesion en relacién con las politicas activas del mercado de trabajo, la educaciéon y la inclusidn
social que se pusieron en practica en todos los Estados miembros a través de los Programas
Operativos. Como se indicaba en el Reglamento (UE) 1303/2013 sobre Disposiciones Comunes,
“se llevaran a cabo evaluaciones para mejorar la calidad de la concesion y la ejecucion de los
programas, asi como para valorar su eficacia, eficiencia e impacto”. Dichas actividades de
evaluacion se plasmaron en el Plan Estratégico Nacional de Evaluacién del FSE’. Dicho Plan
describia los objetivos, las actividades, los elementos organizativos y los productos de la

evaluacion.

Se pretendid que el documento tuviera un contenido lo mas flexible posible de manera que
pudiera ser adaptado en funcidn de las posibles necesidades o circunstancias que surgieran a lo
largo de todo el periodo de programacién, asi como la incorporacidn de la perspectiva de género
de manera transversal.

Las lineas que definieron el Plan Estratégico Nacional de Evaluacién de FSE del periodo 2014-
2020 estuvieron marcadas por los siguientes requisitos reglamentarios:®:

e Condiciones ex ante que aseguraran que se daban las condiciones de partida.
e Lodgica de intervencion que conectara necesidades con retos y resultados a definir.

e Enfasis en el seguimiento y la evaluacién durante todo el proceso de ejecucién.

7 https://www.mites.gob.es/uafse/ficheros/evaluacion/planestrategico-

fse/planestrategico_nac_evaluacion.pdf
8 Articulos 47 a 57 del Reglamento (UE) 1303/2013, de Disposiciones Comunes.




De esta manera se configuraba la idea de que la orientacién de la evaluacidn de dicho periodo
debia ir dirigida mas hacia la evaluacion de los resultados de las actuaciones que centrarse en
aspectos relativos a la implementacién de los programas.

Asi, el Plan Estratégico Nacional de Evaluacién tuvo como propdsito mejorar la calidad de las
evaluaciones y como objetivo dotar de coherencia y homogeneidad al conjunto de tareas
relacionadas con la evaluacion durante todo el periodo. En la planificacidn de la evaluacién se
tuvieron en cuenta los principios de sistematicidad, proporcionalidad, independencia,
partenariado, transparencia y enfoque de género.

El Plan se estructurd en dos partes, una comun a todos los Programas Operativos del FSE y otra,
especifica correspondiente a cada Programa. La parte comun contenia los elementos generales
que afectaban a todos los Programas incluyendo las evaluaciones de caracter transversal. Y,
como anexos, se iban integrando los Planes de Evaluacion Especificos de cada Programa
Operativo FSE una vez aprobados por su correspondiente Comité de Seguimiento. En el caso de
los Programas Operativos regionales, la definicidn de su contenido y su ejecucién correspondio
a cada Comunidad o Ciudad Auténoma.

El Plan Estratégico Nacional de Evaluacion del FSE 2014-2020 contempld la realizacién de, al
menos, una evaluacion por cada uno de los cuatro Programas Operativos plurirregionales
(Programa Operativo de Empleo Juvenil, Programa Operativo de Inclusién Social y Economia
Social, Programa Operativo de Empleo, Formaciéon y Educacién y Programa Operativo de
Asistencia Técnica). Se establecié también la obligacién de, como minimo evaluar dos veces a lo
largo del periodo la eficacia, eficiencia e impacto de la financiacidn necesaria para la ejecucion
de la Garantia Juvenil (tanto del FSE como de la Iniciativa de Empleo Juvenil-IEJ) dichas
evaluaciones se realizaron en los afios 2017 y 2019 (POEJ) y en los afios 2015 y 2018 (IEJ).
Asimismo, se realizaron tres grandes evaluaciones tematicas: Evaluacién temdtica de Igualdad
de Género, Evaluacion tematica sobre abandono escolar temprano y Evaluacion Tematica sobre
Inclusién Social.

Todas las recomendaciones, conclusiones y buenas practicas extraidas de los anteriores
periodos de programacion han sido tenidas en consideracidon tanto para el disefio de los
Programas 21-27 como para la implementacion de las medidas que contienen. Del mismo modo
se ha utilizado y aprovechado la experiencia en la elaboracién del presente Plan General de
Evaluacion.

1.3.La evaluacidn con perspectiva de género.

La igualdad de género es un principio fundamental de la Unién Europea, y se ha incorporado en
diversas politicas y programas financiados por la UE. El enfoque de género es una categoria de
anadlisis e interpretacién de la realidad, que posibilita detectar los desequilibrios, las
desigualdades y los factores de discriminacidn, asi como el tipo de relaciones sociales que se
producen entre mujeres y hombres (denominadas relaciones de género). Aplicar la perspectiva
de género implica observar, recopilar datos y analizar sistemdticamente la realidad para
detectar posibles diferencias de género y de relaciones sociales de género con el fin de poder
identificar, percibir, comprender y actuar para corregir desigualdades basadas en el género.

En este sentido se pronuncia la Estrategia para la Igualdad de Género 2020-2025 de la Comision
Europea® que pretende incorporar la perspectiva de género de manera transversal no solo en el

9 Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social
europeo y al Comité de las Regiones.
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disefo de las acciones que se vayan a desempefiar sino también mediante su inclusidn
sistematica en todas las fases del disefio de las politicas y en todos los ambitos de actuacion de
la UE, tanto internos como externos. Promueve la utilizacion de la interseccionalidad'®como
principio transversal.

En esta linea se ha introducido la perspectiva de género en los Reglamentos comunitarios en
materia de fondos europeos. Asi el articulo 9.2 del RDC reconoce el respeto a los principios
horizontales y establece que “los Estados miembros y la Comision velaran por que se tengan en
cuenta y se promuevan la igualdad entre hombres y mujeres, la generalizacion de la
consideracion del género y la integracion de la perspectiva de género a lo largo de la
preparacion, la ejecucidn, el seguimiento, la presentacion de informes y la evaluacién de los
programas”.

Por su parte, el articulo 6 del Reglamento FSE+ establece que “por medio del FSE+, los Estados
miembros y la Comision tendrdn como finalidad aumentar la participacion de las mujeres en el
empleo y la conciliacion de la vida privada y la profesional, asi como luchar contra la feminizacion
de la pobreza y contra la discriminacion por cuestiones de género en el mercado laboral y en los
dmbitos de la educacion y la formacion”. El Considerando 34 del RDC que establece que “los
Fondos deben ser evaluados sobre la base de informacién que se recoja de conformidad con
requisitos especificos de seguimiento, evitando al mismo tiempo cargas administrativas, en
particular a los Estados miembros, y un exceso de regulacién. Dichos requisitos deben incluir,
cuando corresponda, indicadores mensurables que sirvan de base para evaluar los efectos del
Fondo en la practica. Esos requisitos también deben facilitar el seguimiento de la ayuda
destinada a la igualdad de género”.

Observando la practica, el Informe de Evaluacién de Igualdad de Género de 2018, revela que la
aplicacion efectiva de la perspectiva de género en los Programas 14-20 se atendid timidamente
en la programacion, en la gestion, en la ejecucion y en el seguimiento y la evaluacion.

En el periodo 2021-2027 cabe destacar que la Red de Politicas de Igualdad entre mujeres y
hombres en los Fondos Europeos, seglin su Reglamento de Funcionamiento interno!!, se
configura como un instrumento de gran utilidad para coordinar a los diferentes agentes de las
politicas de igualdad y de los Fondos Europeos de cara a promover la integracidon de la
perspectiva de género en las intervenciones de los Fondos. Siendo, precisamente, una de sus
funciones la de “cooperar en las tareas de seguimiento y evaluacion de los Programas, introduciendo
la perspectiva de género a partir de los informes de los Programas, asi como colaborar en las
evaluaciones temdticas de igualdad entre mujeres y hombres que se lleven a cabo en el periodo”.

10 E| EIGE define «interseccionalidad» como una «herramienta analitica para estudiar, entender y
responder a las maneras en que el sexo y el género se cruzan con otras caracteristicas/identidades y cémo
estas intersecciones contribuyen a experiencias complejas y Unicas de discriminacion» (véase:
https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1263?lang=es). Segun el articulo 10 del TFUE, «en la definicién
y ejecucion de sus politicas y acciones, la Unidn tratara de luchar contra toda discriminacion por razén de
Sexo, raza u origen étnico, religiéon o convicciones, discapacidad, edad u orientacién sexual».

11 Aprobado por la Presidencia del Comité permanente y ratificado por el Plenario de la Red de fecha9y
10 de octubre de 2023.
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CAPITULO 2. ALCANCE Y OBJETIVOS DEL PLAN GENERAL DE EVALUACION.

El alcance de este Plan General de Evaluacién FSE+ 2021-2027 engloba la totalidad de
evaluaciones a realizar durante el periodo de programacion tanto las de caracter transversal a
todos los Programas como las individuales de cada Programa tanto estatal como regional.

Ello conllevara la realizacion, en el marco del Plan, de:

e Una evaluacidn que nutra el analisis valorativo para la revisidon intermedia que ha de
presentarse a 31 de marzo de 2025.

e Veintitrés revisiones intermedias, una por Programa.

e Tres evaluaciones tematicas con criterios tasados cuyas principales caracteristicas
constaran en una ficha por cada una que sera sometida a aprobacién por el Comité de
Evaluacion,

e Veintitrés evaluaciones de impacto, una por Programa.

Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de que cada Comunidad o Ciudad Auténoma elabore
su propio Plan de Evaluacién para su Programa, el cual no formaria parte del presente Plan vy, al
no responder a un requisito reglamentario, no se encontrara sujeto a los plazos y obligaciones
del RDC.

No obstante, y dada la amplitud temporal del periodo de programacidn, si a lo largo del mismo,
bien por cambios en el contexto socioecondmico, bien por circunstancias especificas en alguno
de los programas o de alguno de sus Organismos Intermedios, fuera necesario, se podran afadir
evaluaciones nuevas o criterios no contemplados en el documento inicial.

En cuanto a las cuestiones de evaluacién de los aspectos relativos a la comunicacion, en la
reunion de la Red de Comunicacion GERIP, actualmente denominada Red de Comunicacion de
Fondos Europeos (ReCoFFEE) de 4 de marzo de 2022 se decidid que se haria la Evaluacién de la
Comunicacion dentro de la evaluacién general de cada uno de los Programas. Por tanto, se
realizard con motivo de la evaluacidn prevista en el art. 44.2 del RDC, sin perjuicio de la
evaluacidn transversal y comun a todos los fondos que se realice por la Direccién General de
Fondos Europeos del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica

El Plan General de Evaluacién se enmarca en el periodo 2021-2027; no obstante, su periodo de
ejecucioén se prolongara hasta 31 de diciembre de 2029 por lo que el presente Plan abarcard las
evaluaciones que se desarrollen durante este periodo.

Las lineas que definen este Plan General de Evaluacidn se encuentran englobadas en la gestion
del FSE+ para el periodo 2021-2027 y se dirigen a examinar el rendimiento y los resultados para
determinar qué intervenciones “funcionan” y cudles lo hacen en menor medida o no lo hacen.
Para ello serd necesario utilizar los actuales sistemas y capacidades de seguimiento y evaluacion,
en particular los mecanismos de recopilacién de datos. El Plan de evaluacidon hard mayor
hincapié en la evaluacién de impacto que permitira determinar qué intervenciones son eficaces
y aportan mayor valor a la ciudadania a través de la mejora de la calidad de las evaluaciones y
el desarrollo de pruebas fiables de su valor afiadido.

El presente Plan de Evaluacidon tiene como propdsito mejorar esa calidad de las evaluaciones y
dotar de coherencia y homogeneidad al conjunto de tareas relacionadas con la evaluacion
durante todo el periodo con un enfoque mas dirigido a todo el territorio del Estado que valore
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globalmente, y no tanto, programa a programa los resultados obtenidos incorporando
igualmente, como criterio transversal la perspectiva de género.

Por ello, es fundamental disponer de indicadores claros y mensurables tanto de los recursos
utilizados como de los productos y resultados asociados a los problemas.

Asi los objetivos especificos de este Plan General de Evaluacién son:

1. Identificar fortalezas y debilidades del disefio de los programas: la evaluacién permite
identificar qué aspectos de una actuacién o politica publica estan funcionando bien y cuales
necesitan mejorar.

2. Medir el impacto: la evaluacidn permite medir el impacto de la politica publica en la
poblacién o sector al que estd dirigida, lo que permite conocer si se estan logrando los objetivos
previstos y si la politica esta generando el cambio deseado.

3. Mejorar la toma de decisiones: la evaluaciéon permite a los responsables de la politica
publica tomar decisiones informadas sobre cémo ajustar o mejorar la politica existente.

4. Favorecer la rendicidon de cuentas: la evaluacién es una herramienta para que los
responsables de la politica puedan rendir cuentas a la sociedad sobre los resultados obtenidos.

5. Generar y difundir conocimiento: la evaluacién puede generar conocimiento util para el
diseno e implementacién de futuras politicas publicas. Permite asi, difundir las buenas practicas
y los resultados obtenidos en el periodo de programacion tanto a los agentes involucrados en la
gestion de los Fondos, a nivel regional, nacional y europeo, como a los beneficiarios de los
mismos, como a la ciudadania en general.

En ultimo término los objetivos del presente Plan irdn en la linea con los objetivos de la
evaluacion final que realizara la Comisidn Europea en virtud del articulo 45 del RDC que
establece que la evaluacion final que realice la Comision versara sobre la repercusién social,
econdmica vy territorial de los Fondos en relacién con los objetivos politicos del articulo 5.1
RDC™,

CAPITULO 3. GOBERNANZA Y COORDINACION DEL PLAN GENERAL DE EVALUACION.

Con la finalidad de dotar de mayor coherencia a la evaluacion a nivel nacional, teniendo en
cuenta que los Programas 21-27 FSE+ tienen diferentes agentes involucrados y que hay
actuaciones que pertenecen o pueden pertenecer, también, al dmbito de otros Fondos
Europeos, se establecen una serie de mecanismos de coordinacidn. Estos mecanismos tienen
por finalidad:

Mejorar las capacidades y las metodologias de evaluacidén a través del intercambio de
experiencias entre las Autoridades de Gestidén de los Fondos, en particular, de los regulados
por el RDC: Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), Fondo de Transicidn Justa (FTJ),
Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y Acuicultura (FEMPA), Fondo de Asilo, Migracion e
Integracién (FAMI), Fondo de Seguridad Interior (FSI) e Instrumento de Apoyo Financiero a la

2 E| articulo 5.1 del RDC establece, en lo que aplica a FSE+: “El (...)FSE+ (...) prestaran su apoyo a los
siguientes objetivos politicos: (...) d) una Europa mas social e inclusiva, por medio de la aplicacion del
pilar europeo de derechos sociales.”
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Gestidn de Fronteras y la Politica de Visados (IGFV),y con las Comunidades Auténomas y el
resto de Organismos Intermedios involucrados en la gestion de los programas.

e Compartir los resultados y difundir las recomendaciones de las evaluaciones.

e Explorar posibles sinergias, promover la realizacién de evaluaciones conjuntas o
metaevaluaciones entre las distintas Autoridades u Organismos Intermedios.

e Potenciar el intercambio de buenas practicas de cara a compartir experiencias y crear sinergias
entre Autoridades y Organismos Intermedios.

Los mecanismos de coordinacidn son los siguientes:
3.1.Comités de Seguimiento de los Programas FSE+

Los Comités de Seguimiento de los programas, cuya funcion principal es supervisar la ejecucion de
los mismos, tienen también importantes funciones en relacién con la evaluacidn, tal como se
define en el RDC:

e Aprobar el Plan de Evaluacion vy, si procede, cualquier modificacién de éste.

e Examinar los avances logrados en la realizacion de evaluaciones, sintesis de evaluaciones
y cualquier seguimiento dado a sus conclusiones.

3.2.Comité Nacional de Evaluacién 2021-2027 del FSE+

Su funcidn principal sera coordinar la actividad de evaluacién en linea con lo fijado en el presente
Plan y servir de plataforma comun para el intercambio de experiencias y metodologias, difundir y
comunicar los resultados de las evaluaciones y desarrollar capacidad de evaluacion.

Para ello asumira, entre otras, las funciones siguientes:

e Realizar el seguimiento del Plan General de Evaluacién que se haya aprobado por los Comités
de Seguimiento y sus modificaciones.

e Proponer modificaciones del Plan General de Evaluacion.

e Realizar un seguimiento de las evaluaciones tematicas por criterios tasados, en particular de
sus conclusiones y recomendaciones. Y basandose en ellas, identificar de dreas de mejora.

e Aprobar las fichas de las evaluaciones tematicas por criterios tasados.

e Desarrollar ejercicios comparativos entre distintas evaluaciones y proponer, en su caso,
mejoras para futuras evaluaciones.

e Emitir opinidn justificada sobre cualquier cuestidn especifica en materia de evaluacién que le
haya sido planteada por los Comités de Seguimiento de los distintos Programas.

e Difundir los resultados de las evaluaciones, en particular de aquellas de caracter tematico.

e Velar por la puesta a disposicion del publico de todas las evaluaciones.

e Fomentar los intercambios de ideas, buenas practicas y experiencias en evaluacién.

e Aprobar el Reglamento interno de funcionamiento del Comité de Evaluacién y sus posibles
modificaciones.

e Cualquier otra funcidn relacionada con la evaluacién del FSE+ que sea aprobada en el seno del
propio Comité de Evaluacién.

Formaran parte del Comité las entidades siguientes: la UAFSE, todos los Organismos Intermedios
estatales y regionales, los interlocutores econdmicos y sociales, entidades del tercer sector y los
organismos representantes de la sociedad civil y representacién de las distintas redes sectoriales
vinculadas con el FSE+ asi como una representacion de la Comision Europea, a titulo consultivo.
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3.3.UAFSE y Organismos Intermedios.

a) UAFSE: a la UAFSE corresponde ejercer las funciones que el RDC y el Reglamento FSE+
atribuyen al Estado miembros. En materia de evaluacién, dichas funciones serian las
siguientes:

e Llevar a cabo las evaluaciones de los programas.

e Garantizar los procedimientos necesarios para producir y recopilar los datos necesarios
para las evaluaciones. El articulo 42.1 del RDC establece que los valores de los
indicadores de realizacion y de resultados para las operaciones seleccionadas y los
valores alcanzados por las operaciones, deberan notificarse por medios electrénicos a
mas tardar el 31 de enero y el 31 de julio de cada afio, conforme a la plantilla que figura
en el anexo VII.

e Presentar el Plan de evaluacion al Comité de seguimiento como maximo un afio después
de la decisién por la que se aprueba el programa correspondiente.

e Establecer un sistema para el registro y almacenamiento informatizado de los datos de
cada operacidn necesarios para el seguimiento, la evaluacion, la gestion financiera, la
verificacion y la auditoria y garantizar que los datos que se recogen, registran y
almacenan en el sistema se desglosan por objetivo especifico y en su caso, por categoria
de regidn y se refieren a todos los aspectos relacionados en el articulo 42.2. del RDC.

La Unidad de Evaluacion, bajo la direccidn de la UAFSE, es la responsable de la elaboracion y
gestion del Plan General de Evaluacion del FSE+ y se encarga de la organizacidn y coordinacién
de las actividades de evaluacién, tal y como se describe en el presente documento. Entre otras
funciones destacan:

e La preparacion y elaboracidn del Plan General de Evaluacién FSE y de las ulteriores
modificaciones que procedan.

e El cumplimiento de las disposiciones del Plan incluyendo la realizacién de todas las
actividades necesarias (preparacion de pliegos, procesos de contratacidn, gestion y
pagos, etc.) para la realizacién de las evaluaciones programadas.

e La supervision y direccidn técnica de los trabajos de evaluacién y la aprobacién de sus
resultados, asi como la coordinacién con la Subdireccién General de Programacion y
Evaluacién de Fondos Europeos de la DG. de Fondos Europeos.

e La definicidn de las condiciones de las evaluaciones contenidas en el Plan, asi como de
los elementos especificos de los programas estatales, la seleccidon de los equipos de
evaluacidn, y la gestién de los procedimientos administrativos de contratacion.

e El seguimiento del progreso de las actividades de evaluacién y de sus resultados asi
como la formulacién de propuestas para incorporar sus conclusiones vy
recomendaciones a la ejecucién y gestion de los correspondientes programas.

e ladifusion de los resultados de las evaluaciones y de las lecciones aprendidas, en todos
los ambitos pertinentes y el impulso de intercambio de buenas practicas e intercambio
de experiencias tanto en el dmbito estatal y regional como en el comunitario.

e El seguimiento de las recomendaciones, utilizando para ello el sistema de gobernanza y
los mecanismos de coordinacion definidos en este Plan. Las conclusiones y
recomendaciones de las evaluaciones se debatirdan y difundirdn en el Comité de
Evaluacién, asi como a través de los Comités de Seguimiento de los programas y en el
Comité de Coordinacion de Fondos y las Redes Sectoriales. Aquéllas que se refieran a
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alguin organismo intermedio especifico se trataran de forma bilateral para asegurar su
viabilidad e implementacion.

b) Organismos Intermedios y beneficiarios: Son responsables en primer término de la
recopilacion y transmisidén de todos los datos necesarios para el proceso de seguimiento y
evaluacion referentes a las operaciones que gestionan en los correspondientes programas,
asi como, en su caso, de asegurar la disponibilidad de los datos estadisticos que se incluyen
en las operaciones estadisticas de su competencia relativas a los indicadores de
productividad y de resultados de los programas.

Colaboran también en las actividades de evaluacién, aportando su experiencia vy
conocimientos en los correspondientes dmbitos tematicos, en especial, a través de su
participacién en grupos de personas expertas o de seguimiento de los trabajos de evaluacion
y de sus conclusiones. Son, por otra parte, destinatarios esenciales de las conclusiones y
recomendaciones de las evaluaciones, y actores de su aplicacion.

En el caso de los organismos intermedios de las CCAA en los programas FSE+ regionales, les
corresponde la realizacion de la evaluacién de impacto del correspondiente programa
prevista en el articulo 44.2 del RDC, asi como, en su caso, del cumplimiento de las
obligaciones que figuren en los Planes especificos de evaluacion de su programa que
eventualmente pudieran aprobar.

En particular, las Comunidades y Ciudades Auténomas, como organismos intermedios u
organismos coordinadores responsables de la implementacion de los programas regionales,
llevaran a cabo funciones similares a las de la Unidad de Evaluacidn en el ambito de las
evaluaciones especificas que, en su caso, se lleven a cabo sobre sus respectivos ambitos tal y
como se contemple en los Planes de Evaluacién Especificos, en caso de existir.

3.4.Comité de Coordinacién de Fondos

Es el érgano de coordinacidn de las politicas apoyadas con los Fondos de la politica de cohesién
de la UE, asi como de éstas con otras politicas e instrumentos de la UE. Entre sus funciones, segun
recoge el Acuerdo de Asociacion de Espafia 2021-2027, se encuentra la planificacidon conjunta de
los distintos instrumentos de la politica de cohesion en el marco de los objetivos politicos.

Este Comité podra tratar asuntos relevantes en materia de evaluacidon que afecten a los fondos?3
como intercambio de metodologias de evaluacién y compartir conocimiento durante el desarrollo
e implementacion de los respectivos planes de evaluacién, incluso la planificacién en su caso de
evaluaciones conjuntas, entre otras.

3.5.ESF+ Evaluation Partnership (Red Europea de Evaluacidn)

La Red Europea de Evaluacién es un foro de discusién entre la Comisién Europea y los Estados
miembros, en asuntos relativos a la evaluacién de la politica de cohesidn, incluyendo
orientaciones metodoldgicas, indicadores, planes de evaluacién o progreso de las evaluaciones

13 El objetivo principal del CCF es coordinar a los diferentes fondos regulados bajo el amparo del
Reglamento (UE) 2021/1060 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de junio de 2021, por el que se
establecen las disposiciones comunes relativas a los fondos europeos afectando en particular a los
siguientes fondos: al Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), al Fondo Social Europeo Plus (FSE+),
al Fondo de Transicidn Justa (FTJ), al Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y Acuicultura (FEMPA), al Fondo
de Asilo, Migracion e Integracion (FAMI), al Fondo de Seguridad Interior (FSI) y al Instrumento de Apoyo
Financiero a la Gestion de Fronteras y la Politica de Visados (IGFV).
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llevadas a cabo por la Comisidn o por los propios Estados miembros, sus resultados y lecciones
aprendidas.

La mision de la red es asimismo favorecer el intercambio de experiencias y buenas practicas
entre Estados miembros, con el fin de reforzar las capacidades de evaluacion en la Unidn
Europea.

3.6.0tros grupos de trabajo o de personas expertas ad hoc que puedan constituirse

La Unidad de Evaluacidn o el Comité de Evaluacién podran disponer la creaciéon de grupos de
trabajo ad-hoc para obtener el apoyo preciso en el cumplimiento de sus funciones, en particular
para definir el contenido de las evaluaciones programadas, para analizar su calidad, y para
impulsar la incorporacién de sus conclusiones y recomendaciones a la practica de la ejecucion
de los programas.

Entre otras funciones, estos grupos servirdn a las de asociar a las tareas de evaluacién a personal
experto cualificado en los correspondientes ambitos y sectores, procedentes tanto de las
administraciones publicas competentes como de entidades independientes.

El Comité de Evaluacion establecera la composicidn, finalidad y programa de trabajo de cada
uno de estos grupos de trabajo ad-hoc.

CAPITULO 4. APLICACION DEL PLAN GENERAL DE EVALUACION.

4.1.Principios
La actividad de Evaluacion definida en el presente Plan se llevard a cabo respetando los
principios siguientes:

o Sistematicidad — se llevardan a cabo evaluaciones teniendo en cuenta los objetivos
especificos* de los programas durante el periodo de programacion. El cumplimiento de
los objetivos en cada objetivo especifico debera ser evaluado al menos una vez durante
el periodo de programacion.

o Proporcionalidad — los recursos financieros y humanos empleados en la realizacidn de
las evaluaciones seran proporcionales a los fondos asignados a cada programa y
objetivo.

o Independencia -las evaluaciones se llevaran a cabo por personas expertas internas o
externas, funcionalmente independientes®® de la autoridad responsable de la ejecucion
del programa debiéndose garantizar que las personas evaluadoras estén
suficientemente familiarizadas con las intervenciones que evaluaran. Esta disposicion
no excluye la posibilidad de que personal experto interno de la administracién pueda
realizarlas. La verificacion de la independencia funcional se llevara a cabo caso a caso.
Como regla general, la independencia funcional dentro de la misma institucion puede
asumirse que existe cuando la entidad que realiza las evaluaciones no tiene un vinculo
jerarquico con la entidad responsable de la implementacion del programa.

14 Los objetivos especificos se encuentran recogidos en el articulo 4.1 del Reglamento FSE+. El articulo
22(3)(d) del RDC requiere la selecciéon de indicadores de realizacion y resultados para cada objetivo
especifico, con la excepcion de formas especificas de asistencia técnica.
15 Articulo 44.3 del RDC.

15



o Transparencia -este principio se extiende durante todo el proceso de evaluacién. Todos
los informes de evaluacion estardn a disposicién del publico a través de sitio web?®
mencionado en el articulo 49, apartado 1 del RDC “La autoridad de gestion se asegurard
de que, en un plazo de seis meses a partir de la decision por la que se aprueba el
programa, exista un sitio web donde esté disponible la informacidon sobre los programas
de los que es responsable, que incluya los objetivos, las actividades, las oportunidades
de financiacion disponibles y los logros del programa”.

o Enfoque de género —la igualdad entre mujeres y hombres, la generalizacién de la
consideracion del género y la integracién de la perspectiva de género a lo largo de la
preparacion, ejecucion, seguimiento y evaluacién de los programas se han instaurado
como elementos centrales de la politica de cohesidn. La igualdad entre mujeres y
hombres se incorpora de manera transversal'’ y en materia de evaluacién se plasmara
en la recogida de datos desagregados por género siempre que se refieran a personas o
la medicién del impacto de género de las actuaciones, entre otras.

En cada evaluacién se deberan valorar las acciones concretas emprendidas para
promover los principios horizontales mencionados en el articulo 9, apartados 2 y 3%, del
RDC comprendidas dentro de cualquiera de los objetivos del FSE+ entre los que se
encuentra: promover la igualdad entre hombres y mujeres y su contribucién a la
reduccion de brechas de género y generalizar la consideracidn del género e integrar la
perspectiva de género en la evaluacidn.

En el periodo 2021-2027 la igualdad de género dispone de una categorizacion especifica
en linea con lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento FSE+ de manera que, por cada
prioridad y objetivo especifico se debe contabilizar una contribucién a esta materia. En
principio, al no existir ninguna accidon con enfoque neutro desde el punto de vista del
género, el 40 % del importe total por objetivo especifico deberd contribuir al
seguimiento del género. EI 100 % se aplicara cuando el Estado miembro opte por utilizar
el articulo 6 del Reglamento del FSE+, asi como las acciones especificas del programa en
materia de igualdad de género.

o Partenariado — El desarrollo de la politica de cohesidén se construye a partir de un
partenariado de base amplia que, conforme al principio de asociacion, busca asegurar
una participacidn activa a lo largo de todas las fases de la gestién de los fondos de todos
aquellos socios relevantes, tanto del dmbito administrativo (incluyendo autoridades
nacionales, regionales y locales), como de la sociedad civil en general (incluidas las
entidades del tercer sector), ademds de los interlocutores econémicos y sociales y las
entidades de investigacion y universidades.

En aplicacion del principio de partenariado, las entidades que han sido consultadas y
participado en las actividades de programacidn, se asociaran asimismo para las acciones

16 Articulo 44.7 del RDC.
17 Articulo 6 del RFSE+.
18 Articulo 9.del RDC: 2. Los Estados miembros y la Comisién velardn por que se tengan en cuenta y se
promuevan la igualdad entre hombres y mujeres, la generalizacién de la consideracion del género y la
integracion de la perspectiva de género a lo largo de la preparacién, la ejecucién, el seguimiento, la
presentacion de informes y la evaluacién de los programas; 3. Los Estados miembros y la Comision
tomardn las medidas oportunas para evitar cualquier discriminacion por razén de género, origen racial o
étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual durante la preparacion, la
ejecuciodn, el seguimiento, la presentacion de informes y la evaluacién de los programas.
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de evaluacion, especialmente a través de la difusidon y debate de las conclusiones y
recomendaciones de las evaluaciones. Asimismo, las aportaciones de todos los socios
(regionales y estatales) se tendrdn en cuenta a la hora de elaborar las fichas de
evaluacidn que se analicen y aprueben en el Comité de evaluacion.

Tal y como recoge el articulo 8 del RDC, para el acuerdo de asociacién y para cada uno
de los programas, cada Estado miembro organizard y ejecutara una asociacion global,
de conformidad con su marco institucional y juridico y teniendo en cuenta las
especificidades de los Fondos.

Dicha asociacion constard, como minimo, de los siguientes socios:

- las autoridades regionales, locales, urbanas y otras autoridades publicas;

- los socios econdmicos y sociales;

- los organismos pertinentes que representen a la sociedad civil, como los
interlocutores medioambientales, las organizaciones no gubernamentales y los
organismos responsables de promover la inclusién social, los derechos
fundamentales, los derechos de las personas con discapacidad, la igualdad de
género y la no discriminacién;

-y, ensucaso, las organizaciones de investigacion y universidades.

4.2.Enfoque estratégico y enfoque metodolégico

Las metodologias de evaluacidon a emplear dependen del objeto de la evaluacidon y del enfoque
de la misma. Las evaluaciones pueden cubrir uno o varios programas, objetivos especificos,
categorias de regiones o temas transversales a los programas.

Es, por tanto, importante seleccionar métodos de evaluacién adecuados capaces de distinguir
de manera confiable los efectos de las intervenciones de los de otros factores. En la medida de
lo posible se evitarad depender Gnicamente de la informacidn de encuestas y/o entrevistas para
identificar los efectos de una intervencion y verificar su validez mediante pruebas cuantitativas.
Los estudios de casos pueden ser importantes y proporcionar una vision detallada de los factores
involucrados, la extensién de su influencia y los mecanismos a través de los cuales las medidas
examinadas logran sus efectos. Sin embargo, para lograr esto, los estudios de casos deben ser
exhaustivos, de un tamano suficiente y razonablemente representativos.

El RDC contempla diversas modalidades de evaluacion. A continuacién se exponen las
caracteristicas esenciales de cada una de ellas:

a) Evaluacion de eficacia

El analisis de eficacia considera cuan exitosa ha sido la accién de la Unién Europea en el logro o
avance hacia sus objetivos. La evaluacién emite una opinion sobre el progreso logrado hasta la
fecha y el papel de la intervencion en la entrega de los cambios observados. Si no se han
alcanzado los objetivos (generales, especificos u operativos) o si las cosas no van por buen
camino, se evalla en qué medida el progreso se ha quedado corto del objetivo y qué factores
han influido en porqué algo no tuvo éxito o porqué adn no se ha logrado. Otras consideraciones
incluyen si los objetivos aln se pueden alcanzar a tiempo o con qué retraso.

Para ello se comparara, entre otras cosas, si la poblacion objetivo del programa y el numero de
personas beneficiarias reales en la ejecucidn del programa coinciden o cémo de lejos estan y si
el desarrollo de los objetivos disefiados inicialmente estd en linea con los de las acciones en
curso. Se trata, en definitiva, de comprobar si se ha logrado alcanzar los objetivos generales y
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especificos previstos. La base serdn los indicadores de realizacién, de resultado y de impacto. Y
se debera determinar las desviaciones y también lo obtenido respecto de lo previsto.

b) Evaluacién de eficiencia

Una evaluacidn de eficiencia es un proceso que se realiza para determinar si los recursos (como
tiempo, dinero, personal, equipos, entre otros) utilizados para llevar a cabo un proyecto,
programa o intervencion, se han utilizado de manera éptima para lograr los resultados
deseados. En otras palabras, busca evaluar hasta qué punto se han alcanzado los objetivos
establecidos con relacidn a los recursos utilizados.

El analisis de eficiencia puede variar segun el tipo de intervencidn que se esté evaluando. Un
analisis tipico de eficiencia incluird un examen de los costos administrativos, la implementacion
y aspectos de simplificacién, que son importantes para todas las evaluaciones. Evaluar la
eficiencia en programas de politica de cohesion es particularmente complicado a nivel de
programa. Aunque se recomienda aplicar métodos de analisis de costo-beneficio, si se dispone
de datos, en muchos casos el analisis es principalmente cualitativo y se centra en la identificacion
de ineficiencias.

¢) Evaluacion de pertinencia

La evaluacidon de pertinencia tiene por objeto identificar la naturaleza y el alcance de las
necesidades que se presentan en el marco de un programa especifico, la poblaciéon cuyas
necesidades deben ser atendidas (équién necesita?), y cdmo atenderlos para resolver sus
problemas (équé tipo deservicio necesitan?). Permite, en definitiva, determinar si las actividades
del programa estan alineadas con las necesidades y prioridades identificadas y si estan
contribuyendo de manera efectiva a la consecucion de los resultados deseados.

El analisis de pertinencia, por tanto, es importante porque si una intervencion no contribuye a
abordar las necesidades o problemas actuales, ya no es apropiada, sin importar cuan efectiva,
eficiente o coherente sea. Por esta razdn, existe una importante relacidon entre el andlisis de
pertinenciay el criterio del valor afiadido de la UE, que evalla si la accién sigue justificada a nivel
de la UE.

d) Evaluacion de la coherencia

La evaluacidn de la coherencia implica examinar cémo funcionan diferentes acciones juntas.
Ninguna politica existe en un vacio. Hay muchos actores diferentes involucrados en muchas
intervenciones diferentes, tanto dentro como fuera de la Unién Europea. Incluso pequefios
cambios en la forma en que se disefia o implementa una intervencidon pueden desencadenar
mejoras o inconsistencias con otras acciones en curso. Los puntos de comparacién para la
coherencia pueden variar segin el momento y el nivel de coherencia que se esté considerando.

La verificacion de la coherencia interna implica observar cémo operan conjuntamente los
diversos componentes de las intervenciones del programa para lograr los objetivos del
programa (coherencia entre medidas en una politica/objetivo especifico, coherencia entre
politicas/objetivos especificos). Problemas similares pueden surgir externamente a un programa
en diferentes niveles: por ejemplo, entre intervenciones en el mismo campo de politica
respaldadas por diferentes instrumentos de la UE o estatales (por ejemplo, coherencia entre
programas estatales y regionales o con instrumentos no relacionados con la cohesidn) o en areas
gue pueden tener que trabajar juntas (por ejemplo, politica medioambiental).
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e) Evaluacion del valor afiadido de la UE

La evaluacidn del valor afiadido de la UE implica determinar si los cambios observados pueden
atribuirse a la intervencién de la UE, por encima de lo que podria esperarse razonablemente de
las acciones estatales de los Estados miembros.

Existen diferentes enfoques para evaluar el valor anadido de la UE. El valor afiadido se puede
determinar mostrando el papel que desempenfia la financiacién de la UE en la financiacion de
acciones que de otro modo no se llevarian a cabo, que se desarrollan a mayor escala o que
ocurren antes de lo que seria el caso. La evaluacion del valor afiadido de la UE puede reunir los
hallazgos de los otros criterios, presentar los argumentos sobre la causalidad y extraer
conclusiones, basadas en la evidencia disponible, sobre el desempefio de la intervencién vy si
todavia esta justificada.

En intervenciones donde la politica de cohesidn es la principal fuente de inversidn en el area del
programa, la respuesta a la pregunta sobre el valor anadido de la UE puede implicar
simplemente reiterar las razones por las cuales las intervenciones estan financiadas por la
politica de cohesién o haciendo referencia al andlisis de eficiencia y eficacia.

Por ultimo, las evaluaciones pueden analizar cdmo las intervenciones bajo los programas
regionales y nacionales contribuyen a los objetivos estratégicos y las prioridades de la Unidn
Europea. Esto implica evaluar en qué medida las acciones y politicas implementadas a nivel
regional y nacional estan alineadas con los objetivos y las prioridades mas amplias de la UE, y
como contribuyen al logro de esos objetivos estratégicos. Este tipo de analisis ayuda a garantizar
que las inversiones y los esfuerzos a nivel regional y nacional estén en consonancia con la visidn
y las metas de la UE en su conjunto.

f)  Evaluacidn de impacto

La cuestion fundamental que intenta abordar una evaluacién de impacto es qué hubiera
ocurrido en ausencia de intervencién publica. Las evaluaciones de impacto pretenden dar
respuesta a la siguiente pregunta, équé habria ocurrido con las personas beneficiarias si el
programa no hubiera existido? ¢ Tiene efecto la politica? ¢Se puede cuantificar? ¢ Tiene el mismo
efecto en mujeres que en hombres? De esta manera permite determinar los efectos netos o
impactos de las intervenciones siendo su caracteristica distintiva la de que tiene por objeto
respaldar la afirmacién de que una determinada intervencion provoca un resultado especifico,
es decir, que un resultado concreto solo puede atribuirse a la intervencion.

La evaluacién de impacto y la evaluacién de impacto contrafactual son dos enfoques diferentes
utilizados para analizar el impacto o efecto de un programa, intervencidén o politica en una
determinada poblacién o grupo objetivo. La principal diferencia entre ambas radica en la forma
en que se compara el resultado obtenido con lo que hubiera ocurrido en ausencia de la
intervencion. Asi, en la evaluacién de impacto se busca medir y cuantificar el efecto real de una
intervencién en una poblacién objetivo comparando el resultado observado con el resultado
esperado en el grupo de intervencidn. Se trata de una comparacion directa entre lo que sucedio
con la intervencion y lo que habria ocurrido sin ella. La idea es construir un "contrafactual”, es
decir, una estimacion de lo que habria ocurrido con el grupo de intervencién si no hubieran
recibido la intervencidn, utilizando el grupo de control como referencia. La evaluacion de
impacto contrafactual es considerada mas robusta y confiable, ya que permite controlar los
posibles sesgos y factores externos que podrian influir en los resultados.
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Para la determinacion de las evaluaciones de impacto contrafactual que se van a llevar a cabo
en este periodo se tendrdn en cuenta: a) Las prioridades estratégicas en la seleccién de la
materia a evaluar; b) La viabilidad de realizar una evaluacién de impacto contrafactual y c) La
disponibilidad de los datos necesarios.

g) Evaluacion de inclusividad y no discriminacion.

La valoracion de la inclusividad se hace determinante para garantizar la inclusién de todas las
personas, desde un enfoque de interseccionalidad, independientemente de su sexo, edad,
origen étnico, discapacidad, orientacidn sexual u otras caracteristicas, es esencial para evaluar
de manera justa y efectiva el impacto de las medidas a evaluar. Se deben identificar los efectos
diferenciados que los programas tienen en diferentes grupos y se deben proponer medidas
correctivas cuando sea necesario para garantizar la igualdad de oportunidades. Esta
metodologia permitira plantear mecanismos efectivos de quejas y recursos que permitan a las
personas beneficiarias expresar sus preocupaciones y desafios, y que se tomen medidas para
abordar estas cuestiones de manera justa y oportuna.

h) Evaluacién con enfoque de género o evaluacién sensible al género (No discriminacién).

La evaluacion con enfoque de género analiza el alcance y el desarrollo de la igualdad de género
y en la realidad sobre la que éste pretende incidir. Este tipo de evaluacién es imprescindible para
medir y valorar el impacto de género de los Programas. La evaluacién con enfoque de género
visibilizaria el efecto y los resultados diferenciando entre mujeres y hombres, con la posibilidad
de detectar las posibles brechas de género.

i)  Evaluacion de visibilidad

Esta evaluacidn se centra en cémo se presentan y comunican los logros y los beneficios de los
proyectos y programas financiados por el FSE+ a las partes interesadas y al publico en general.

Pese a no encontrarse incluida en el reglamento, para finalizar este apartado, mencionaremos,
por su relevancia e inclusidén en las posibles evaluaciones a efectuar a lo largo del periodo la
evaluacidn de buenas practicas, que en el dmbito social es esencial para aprender de los éxitos
de otros y mejorar la efectividad de las intervenciones sociales, permitiendo una mayor difusion
de modelos exitosos y un impacto positivo mas amplio en la sociedad.

4.3.Elaboracién y validacion del Plan.

El Plan serd elaborado por la Unidad Administradora de Fondo Social Europeo, en concreto, la
Subdireccién de Programacion y Evaluacidn y se presentara a aprobacion a los Comités de
Seguimiento de cada Programa estatal y regional. Con caracter previo a la presentacion del Plan
y sus modificaciones a los Comités de Seguimiento, se consultard el texto con todos los
organismos intermedios.

Con anterioridad al desarrollo de cada evaluacidn por criterios tasados prevista en este Plan, se
elaborara una ficha que deberd desarrollarse en detalle por el organismo evaluador antes del
inicio de la evaluacion. En particular contendra las preguntas orientativas de evaluacidn, la
metodologia, el presupuesto de las evaluaciones y en su caso, los pliegos de condiciones para
su contratacidn. Dicha ficha debera ser presentada para su aprobacién por el Comité de
Evaluacion.

4.4.Fuentes y herramientas de evaluacion
Las fuentes de evaluacion se refieren a las diferentes fuentes de informacidn y datos utilizados
para llevar a cabo una evaluacién. Se trata de proporcionar la informacion necesaria para
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analizar y comprender el desempeno, efectividad e impacto de programas, intervenciones o
politicas sociales. El sistema de evaluacién FSE+ en Espafia para el periodo 2021-2027 utilizarg,
tanto fuentes de conocimiento internas como externas para cada evaluacidn, tanto las
transversales como las propias de cada programa que se definan, si lo hubiera, en el
correspondiente Plan Especifico. Se valorara el mecanismo mds adecuado para la realizacion de
las evaluaciones en funcidn de las evaluaciones programadas, asi como de las caracteristicas de
las respectivas areas de estudio.

Las fuentes internas de evaluacién que se utilicen no tendran ningun tipo de vinculacion
jerdrquica con las autoridades responsables de la gestidn e implementacion de los programas,
de forma que se garantice su independencia funcional. Entre ellas, se cuenta con los indicadores
tanto comunes como especificos de los programas que forman parte del Marco de Rendimiento
siendo las autoridades nacionales las responsables de su fiabilidad y precision.

En cuanto a las fuentes externas, se contard con la capacidad del sector de consultoria
especializado, asi como con personas expertas o equipos del ambito académico y universitario
y con datos de acceso publico y bases de datos que se establezca en funcién de la tipologia de
la materia a evaluar.

Las fuentes de evaluacidn que figuran en el presente apartado se incluyen en el Plan de manera
no exhaustiva y se podran actualizar, en caso necesario, en el momento de llevar a cabo las
evaluaciones.

A. Sistema de Indicadores definido para el seguimiento y evaluacion de los Programas FSE+.
En el presente periodo se recabardn dos tipos de indicadores por objetivo especifico dentro de
cada Prioridad: indicadores de realizacion e indicadores de resultado con sus correspondientes
hitos y metas. Estos indicadores aparecen desagregados por sexo cuando la medida sea el
numero de personas. Aunque no se puede olvidar que, a efectos de evaluacidn, los indicadores
miden “qué” pero no explican “por qué”. De modo que una valoracién adecuada no se puede
efectuar Unicamente con los resultados que éstos ofrecen.

En este periodo de programacion, la busqueda de una mayor simplificacion alcanza también al
sistema de seguimiento, que ve reducido el nimero de indicadores a utilizar.

Todos los indicadores deben ser recopilados y notificados a nivel de objetivo especifico, de
manera que faciliten el seguimiento de la ejecucién, la medicidon de la consecucién de los
objetivos y la evaluacion de la eficacia, la eficiencia y el impacto de las intervenciones.

Los indicadores de realizacién miden el producto obtenido directamente de la intervencion (por
ejemplo, el nimero de personas desempleadas participantes), mientras los indicadores de
resultado miden el efecto sobre las personas destinatarias (por ejemplo, nimero de personas
gue han conseguido un empleo). Los indicadores comunes del periodo de programacién 2021-
2027 se encuentran descritos en los Anexos |, Il y lll del Reglamento de FSE+. Concretamente,
en el Anexo | se enumeran los indicadores comunes relativos al apoyo general del capitulo del
FSE+ en régimen de gestion compartida; en el Anexo Il los indicadores comunes relativos a las
acciones destinadas a la inclusién social de las personas mas desfavorecidas; y en el Anexo Ill los
indicadores comunes relativos a hacer frente a privaciones materiales. Es importante precisar
que los indicadores que se indican en el anexo Il del Reglamento FSE+ serdn de aplicacion
Unicamente a las acciones a favor solo de las personas “mas desfavorecidas” que se hubieran
incluido en el OE “I” en consonancia con lo que establece en el art. 7.5 del Reglamento FSE+ en
su apartado primero. Cuando las acciones del OE “I” se dirijan a personas cuya categorizacion es
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Unicamente de “desfavorecidas”, los Unicos indicadores que deben ser completados son los del
Anexo .

Ademas, la Comisiéon Europea ha elaborado un “Toolbox” que contiene unas fichas con la
descripcién completa de todos los indicadores comunes incluyendo, entre otros, la unidad de
medida, definiciones, conceptos, el origen de los datos, el momento de carga y demds aspectos
relacionados con la agregacion.

El ESF+ Data Support Centre de la Comisidon Europea ha proporcionado a los Estados Miembro
un listado de indicadores especificos por objetivo especifico para los programas operativos con
la finalidad de apoyar a las Autoridades de Gestiéon en este periodo 2021-2027. Estos
indicadores estan recogidos en el anexo | del documento “ESF+ Data Support Centre —Steering
note to support the preparation of methodological documents for ESF+ programmes” de mayo
de 2022. La Autoridad de Gestidon codificé los indicadores especificos del anexo |y los recogié
en un documento Excel que trasladd a todos los Organismos Intermedios. La Autoridad de
Gestidn les trasladd asimismo que, de haber seleccionado esos indicadores en determinados
programas, deberan dotarse de algin modelo metodoldgico que refleje los conceptos que
recogen. Los organismos que gestionen la ayuda de la UE deberan garantizar en general la
calidad de los datos de los Programas, la de los indicadores especificos y complementarios
(fiabilidad estadistica y compatibilidad con la intervencion) y la accesibilidad a ellos durante la
evaluacion.

B. Datos administrativos: Son los datos disponibles en otros registros estatales, regionales
e interdepartamentales, organismos estatales, regionales y municipales o instituciones,
empresas y sistemas de informacion, bases de datos y documentos diversos que se haya
determinado como necesarios para la evaluacion FSE+.

Desde esta perspectiva para el caso espafiol, tienen especial utilidad la informacién de las bases
de datos del Servicio Publico Estatal de Empleo y las de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, no sdlo para la evaluacidon de impactos sino también y con caracter previo para el
seguimiento en cuanto a poder cuantificar los resultados de quienes participan en el mas largo
plazo (6 meses) previstos en el anexo | del Reglamento FSE+. Dichas bases de datos contienen
informacién relevante que puede ser utilizada para la recopilacién de los indicadores comunes
de resultado. Estamos hablando fundamentalmente de los datos referidos a contratos, fecha y
su duracion, tipos de contratos, bases de cotizacidn, cambios en éstas a lo largo de un periodo
de tiempo, entre otras. Estas son algunas de las variables mas relevantes para evaluar los
impactos de las actuaciones FSE+.

Para la realizacion de evaluaciones contrafactuales, serdn necesarios datos estadisticos que se
obtendran de diferentes organismos como pueden ser el Instituto Nacional de Estadistica a
través de sus encuestas.

Siempre que estén disponibles, los datos que se extraigan deberdn estar desagregados por sexo.

C. Otras fuentes de evaluacion:

e Datos estadisticos: Los datos estadisticos, como los recopilados por instituciones
gubernamentales, pueden proporcionar informacidén objetiva sobre indicadores clave
relacionados con la politica publica evaluada, como cifras demograficas, econdmicas,
sociales y de salud.

e Evaluaciones anteriores: Las evaluaciones anteriores de la misma o de politicas similares
pueden ser fuentes valiosas de informacidn y lecciones aprendidas. Estas evaluaciones
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pueden ayudar a contextualizar la evaluacion actual, identificar buenas practicas y evitar
errores pasados.

e Investigacion académica: La investigacion académica proporciona conocimientos vy
evidencia basada en estudios previos sobre politicas y programas similares. Los estudios
académicos pueden ofrecer andlisis rigurosos y datos empiricos que respalden la evaluacidn
de la politica publica.

e Consulta a personas expertas: puede brindar informacién especializada y conocimientos
técnicos. Las personas expertas pueden ofrecer perspectivas basadas en su experiencia y
conocimientos, y ayudar a interpretar los hallazgos de la evaluacién.

Las herramientas de evaluacidn previstas en este Plan como instrumentos o métodos que
permiten medir el impacto de intervenciones sociales incluyen:

. Entrevistas: Las entrevistas permiten recopilar informacion cualitativa directamente de
los actores involucrados en la implementacion y ejecucién de la politica publica. Pueden ser
entrevistas individuales o grupales, y ayudan a comprender las perspectivas, experiencias y
percepciones de los diferentes actores.

o Cuestionarios y encuestas: Estas herramientas se utilizan para recopilar datos
cuantitativos y cualitativos de una muestra representativa de la poblaciéon objetivo. Los
cuestionarios y encuestas permiten obtener informacidn sobre la satisfaccién de los
beneficiarios, la percepcién de los impactos y otros indicadores relevantes.

o Analisis de documentos: El analisis de documentos implica revisar y analizar documentos
clave relacionados con la politica publica evaluada, como informes, legislacion, politicas,
informes de implementacidn, entre otros. Esto proporciona informacion sobre el disefio, los
objetivos, la implementacion y los resultados de la politica.

o Estudios de caso: Los estudios de caso involucran una investigacién en profundidad de
casos especificos que representan la implementacién de la politica publica. Esta herramienta
permite comprender los contextos particulares, los factores clave que influyen en los resultados
y extraer lecciones aprendidas.

Es importante seleccionar las herramientas y fuentes adecuadas segln los objetivos y las
caracteristicas especificas de la evaluacion de politicas publicas. Una combinacion de diferentes
herramientas y fuentes puede enriquecer el proceso y mejorar la calidad de la evaluacién.

La metodologia utilizada incorporara una presencia equilibrada de mujeres y hombres en
herramientas como grupos de investigacidn, entrevistas, cuestionarios y encuestas.

4.5.Seguimiento y actualizacién del Plan

El presente Plan no es exhaustivo y se trata de un documento vivo, por lo que puede ser
modificado en caso de que se considere apropiado, a la luz de la evolucién de los programas y
en funcidn de nuevas necesidades que puedan aflorar. Cada modificacion de este documento
se propondra, primero, al Comité de Evaluacion y debera, ademas, ser aprobado por cada
Comité de Seguimiento.

CAPITULO 5. EVALUACIONES PREVISTAS EN EL MARCO DEL PLAN.

5.1. Contenidos
Las evaluaciones que forman parte del presente Plan son:
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A.

Una evaluacién por Programa®® para determinar su impacto antes del 30 de junio de 2029.
Las evaluaciones por Programa se realizaran entre el 1 de enero de 2028 y el 30 de abril de
2029. Las evaluaciones de los Programas regionales serdn competencia de cada
Comunidad y Ciudad Auténoma. Las evaluaciones de los Programas estatales seran
competencia de la UAFSE.

Las siguientes evaluaciones por criterios tasados que comprenderdn la evaluacion de
medidas contempladas en todos los Programas FSE+, tanto estatales como autonémicos:

a. Evaluacion de la eficacia y eficiencia de las medidas desarrolladas sobre la Garantia
Infantil. Esta evaluacion incluird la contribucién de las actuaciones a los Objetivos
Especificos F y L de los Programas estatales y regionales asi como las medidas
orientadas a la desinstitucionalizacion del Sistema de Proteccidn de menores que se
recogen en el Objetivo Especifico Ky se debera determinar el grado de consecucién
de objetivos y los efectos para los menores que han participado en las medidas, asi
como su sostenibilidad en el medio y largo plazo.

b. Evaluacidn la eficacia de las medidas de inclusién social de los Programas FSE+ y su
pertinencia con relacién a los objetivos especificos de inclusién y lucha contra la
pobreza y debera valorar su pertinencia con relacién a la consecucion de los
objetivos especificos en los que se enmarcan las acciones.

c. Evaluacion global de las medidas en materia de empleo, incluido el empleo juvenil.
Esta evaluacion se subdividird en diversas areas tematicas, como pueden ser:
formacién y desarrollo de habilidades; inclusién laboral, con especial mencion de
los grupos vulnerables; emprendimiento y autoempleo; adaptacion a las
necesidades del mercado de trabajo. La evaluacién determinara los resultados y la
eficiencia de las medidas por area tematica. Y valorara su eficacia, eficiencia y
pertinencia en cuanto a la consecucién de objetivos propuestos. Podra conllevar
una evaluacion contrafactual.

La organizacion de las evaluaciones por criterios tasados sera competencia de la UAFSE.

C.

Las encuestas estructuradas previstas en el RDC para el Programa FSE+ Basico. Estas
encuestas se basaran en el modelo contemplado en el Reglamento de Ejecuciéon (UE)
2023/2071 de la Comisidn de 27 de septiembre de 2023 por el que se establece un modelo
de encuesta estructurada sobre destinatarios finales de alimentos o asistencia material
basica en el marco del Fondo Social Europeo Plus (FSE+) de conformidad con el Reglamento
(UE) 2021/1057 del Parlamento Europeo y del Consejo. La primera encuesta se realizara a
mas tardar el 30 de junio de 2025 y la segunda a mds tardar el 30 de junio de 2028. El
cumplimiento de las obligaciones reglamentarias relacionadas con la encuesta estructurada
sera competencia de la UAFSE.

Una evaluacion sobre la efectividad y sostenibilidad de las acciones de los Programas
Operativos 2014-2020 del FSE que contindan en FSE+ 2021-2027 y la estimacion de su
impacto en relacion con los objetivos globales del FSE y la Estrategia de la Unién para un

1% Los programas que forman parte del periodo de programacion 21-27 son: Programa de Empleo
Juvenil; Programa de Inclusién, Garantia Infantil y Lucha contra la Pobreza; Programa de Empleo,
Educacién, Formacién y Economia Social (EFESO); Programa de Asistencia Material Bésica; y 19
Programas regionales uno por cada Comunidad o Ciudad Auténoma.
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crecimiento inteligente, sostenible e integrador. Esta evaluacién aportard informacién
relevante para el ejercicio de revision intermedia que ha de realizar la Autoridad de Gestion
conforme al articulo 18.1del RDC De la organizacion de esta evaluacidn se encargara la
UAFSE.

E. Una revision intermedia por Programa que deberd tener en cuenta los nuevos retos
observados en las recomendaciones especificas por pais pertinentes adoptadas en 2024; los
avances realizados en la ejecucion del plan nacional integrado de energia y clima, si es
pertinente; los avances realizados en la aplicacién de los principios del pilar europeo de
derechos sociales; la situacién socioecondmica del Estado miembro o la regidn de que se
trate, con especial hincapié en las necesidades territoriales, teniendo en cuenta cualquier
novedad financiera, econémica o social negativa importante; los principales resultados de las
evaluaciones correspondientes (esto es, de la evaluacién general contemplada en el
apartado precedente); y los avances realizados en la consecucién de los hitos, teniendo en
cuenta las principales dificultades halladas en la ejecucién del programa. Estas revisiones
intermedias, que servirdn de base para el preceptivo informe de valoraciéon posterior,
deberan estar finalizadas antes de 1 de febrero de 2025. De su realizacion, se encargara la
UAFSE en el caso de los Programas estatales y cada Comunidad o Ciudad Auténoma en el
caso de sus respectivos Programas, utilizando, entre otros elementos, los principales
resultados de la evaluacidn prevista en el apartado D.

F. Una evaluacion sobre la eficacia, eficiencia e impacto del uso de los recursos REACT-UE en
relacion con todos los Programas Operativos FSE donde exista el eje REACT-UE. Esta
evaluacidn deberd estar finalizada antes del 31 de diciembre de 2024. De su organizacidn se
hara cargo la UAFSE.

Se podran incluir otras evaluaciones que pudieran ser pertinentes durante el periodo de
programacion, atendiendo a la evolucidn de la situacidn socioecondmica u otras circunstancias
que puedan mostrar la necesidad de realizar evaluaciones concretas.

5.2. Calendario
El calendario de las evaluaciones a realizar durante el periodo de programacion se encuentra
en el ANEXO | de este Plan.

5.3.Difusidn y utilizacién de resultados de las evaluaciones.

La difusién de los resultados de las distintas evaluaciones debe garantizarse con el objetivo de
que se tengan en cuenta y se apliquen sus recomendaciones y se mejore asi la implementacion
de los programas FSE+. En la planificacidn de la difusidn de los resultados de la evaluacion, los
grupos destinatarios seran identificados y se seleccionaran las medidas de publicidad mas
adecuadas para ellos: Comisidén Europea, responsables estatales y autondmicos de las distintas
politicas sectoriales que abarca el FSE+, Comités de Seguimiento, organismos intermedios y
beneficiarios del FSE+, operadores de los proyectos financiados con ayuda del FSE+, los agentes
sociales y econdmicos, la comunidad de evaluacidn y el publico en general.

La publicidad de las evaluaciones utilizara un lenguaje e imagenes inclusivas y no sexistas.

En la difusion de los resultados de la evaluacion (en particular los de las evaluaciones de impacto)
se debe prestar gran atencién a la gestion y a otras personas responsables en los cargos de
direccion cuya intervencion sea necesaria con el objetivo de promover la implementacién de
algunas recomendaciones (en particular, las estratégicas). En la difusién de las evaluaciones para
este grupo objetivo se deben adoptar medidas adecuadas (por ejemplo, un resumen ejecutivo
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del informe de evaluacion o un breve resumen de los resultados, una presentacion especial o la
inclusion de la cuestién de la evaluacidn en el programa de una reunidn apropiada).

Todos los informes de evaluacion se publicaran en el sitio Web de la UAFSE, sin perjuicio de que
puedan publicarse también en paginas web de organismos intermedios y beneficiarios del FSE.

Los resultados de las evaluaciones se utilizaran para la preparacion y adopcién de decisiones
politicas y administrativas en el desarrollo y la implementacidon de los Programas FSE+. La
evidencia presentada en los informes de evaluacién ayudard a sustanciar las actuaciones
previstas u otras nuevas, por ejemplo, la eliminacién de medidas injustificadas o el lanzamiento
de nuevas medidas mas pertinentes, ya sea mediante la modificacién de las asignaciones entre
diferentes medidas o prioridades, mediante correcciones o acuerdos en la administracién de los
procedimientos o mediante reprogramaciones.

Tras las evaluaciones, la aplicacién de las recomendaciones serd objeto de seguimiento. La
informacidn pertinente recogida de la situacion actual para la aplicacion de las recomendaciones
debera proporcionarse periddicamente a la Autoridad de Gestidn que debera analizarla y
presentarla a los Comités de Seguimiento.

CAPITULO 6. RECURSOS DISPONIBLES PARA EL PLAN DE EVALUACION.

6.1.Presupuesto y fuentes de financiacion.
El presupuesto para la realizacién de cada evaluaciéon se determinard una vez elaborada la ficha
correspondiente y aprobada por el Comité de Evaluacion.

Las evaluaciones que se realicen en el marco del presente Plan de Evaluacién 2021-2027 podran
ser financiadas con cargo del porcentaje a tanto alzado de asistencia técnica.

6.2.Personal.

Las evaluaciones serdn llevadas a cabo por personal evaluador funcionalmente independiente?®
de la Autoridad de Gestion y de los Organismos Intermedios responsables de la ejecucidn de los
programas, ya sea interno o externo. El personal de la Unidad de Evaluacion de la UAFSE tendrd
una participacion relevante en el enfoque de las evaluaciones y la orientacion metodoldgica, asi
como en la realizacidon de las evaluaciones, especialmente las transversales por criterios tasados
y las de impacto.

ANEXO I. CALENDARIO GENERAL DE EVALUACIONES

EVALUACION 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 ORGANISMO
RESPONSABLE
Evaluacién del uso UAFSE
de los recursos de
REACT-UE
Evaluacién sobre la UAFSE

efectividad y
sostenibilidad de las
acciones de los
Programas
Operativos 2014-

20 Art. 44.3 del RDC.
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2020 del FSE que
contintden en 2021-
207 y estimacién de

su impacto en
relacién con los
objetivos globales
del FSEy la
Estrategia de la
Unién para un
crecimiento
inteligente,
sostenible e
integrador

| Encuesta UAFSE
estructurada
Programa Privacion
Material

Il Encuesta UAFSE
estructurada
Programa Privacion
Material

Evaluacién de la UAFSE
eficacia y eficiencia
de las medidas
desarrolladas sobre
la Garantia Infantil.

Evaluaciodn la eficacia UAFSE
de las medidas de
inclusion social de

los Programas FSE+y
su pertinencia con

relacién a los
objetivos especificos
de inclusién.

Evaluacidn global de UAFSE
las medidas en
materia de empleo
incluido el empleo

juvenil

Una evaluacién por UAFSE
Programa?!para y OIS regionales.
determinar su
impacto

Una revision UAFSE

intermedia por y OIS regionales.
Programa

21 Los programas FSE+ que forman parte del periodo 2021-27 son: Programa de Empleo Juvenil; Programa
de Inclusion Social, Garantia Infantil y Lucha contra la Pobreza; Programa de Empleo, Educacion,
Formacién y Economia Social (EFESO); Programa de Asistencia Material Basica; y 19 Programas regionales,
uno por cada Comunidad o Ciudad Auténoma.
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